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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind Clarificarea Statutului
Pietei RASDAQ si al Pietei Valorilor Mobiliare Necotate

Analizdind propunerea legislativi privind Clarificarea
Statutului Pietei RASDAQ si al Pietei Valorilor Mobiliare
Necotate, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B410 din 26.06.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect calificarea statutului juridic al
pietei RASDAQ ca RASDAQ-ATS si al pietei valorilor mobiliare
necotate, administratd de Bursa de Valori Bucuresti — B.V.B.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin. (1)
din Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camerd sesizata este
Senatul.

2. Ca observatie generald, semnaldm ca prezenta propunere
cuprinde anumite norme care sunt neclare, imprecise si care pot genera
interpretdri diferite, aceasta fiind deficitard si in ceea ce priveste
unitatea terminologica folosita.

Astfel, precizam cd primul articol al prezentei propuneri este
identic cu primul articol al unei alte propuneri referitoare la
reglementarea regimului juridic al societitilor ale caror actiuni se
tranzactioneazd pe piata RASDAQ sau pe piata valorilor mobiliare



necotate, avizat recent de Consiliul Legislativ, prin avizul
nr.321/23.04.2013.

In acest mod, in cazul prezentei propuneri, obiectul de
reglementare prevazut la art.1 nu este in concordanti cu titlul si nici cu
restul normelor propunerii.

De asemenea, constatdm cd existd diferente, in ceea ce priveste
titlul propunerii si intre cel precizat in expunerea de motive si cel care
precede normele propuse.

3. La titlu, pentru rigoare juridicia, propunem reformularea
acestuia, astfel:

,wLege privind calificarea statutului pietei RASDAQ si al
pietei valorilor mobiliare necotate”.

4. La art.1, mentiondm ca sintagma ,,societitilor comerciale” va
fi 1inlocuitd cu expresia ,societate reglementata de Legea
nr.31/1990, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare”, potrivit dispozitiilor art.77 din Legea nr.76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila.

Potrivit acestor dispozitii, ,,Ori de cdte ori prin lege si prin alte
acte normative se face trimitere la Legea nr.31/1990 privind
societdfile comerciale ori la , societatea comerciald/societdtile
comerciale”, dupd caz, trimiterea se considerd a fi facutd la Legea
societdtilor nr.31/1990 ori, dupd caz, la societatea/societdtile
reglementatd/reglementate de Legea nr.31/1990, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare.

5. La art.2 alin.(4), semnaldm ca, potrivit normelor de tehnica
legislativda, enumerdrile vor debuta cu literd micd a alfabetului, dupa
urmatorul exemplu:

,,a) notificarea raportarilor...;”.

La alin.(5), pentru considerente de ordin normativ, propunem
inlocuirea expresiei ,,devin incidente” cu verbul ,,se aplica”.

Totodatd, semnalam ca sintagma ,alte sisteme alternative de
tranzactionare” trebuie sd fie explicitata, iar potrivit titlului,
propunerea nu are ca obiect de reglementare si astfel de sisteme, fiind
necesara revederea normei.



6. La art.3 alin.(2), pentru respectareca normelor de tehnica
legislativd, in locul cuvantului ,mentionate” se va scrie cuvantul
,prevazute”. Observatia este valabila si pentru art.4 alin.(2).

7. La art.4 alin.(1), este necesard eliminarea sintagmei ,,cel mult”,
intrucét este superflua.

8. La art.5, pentru o mai buna sistematizare a normelor, dispozitia
referitoare la sanctiunile aplicabile trebuie prevazutd in cuprinsul partii
introductive a alin.(1), astfel:

»Art.S. (1) - Urmatoarele fapte constituie contraventii si se
sancfioneaza cu amenda de la 5.000 lei 1a 100.000 lei:”.

Pe cale de consecintd, in cuprinsul art.5 alin.(1) trebuie si se
prevadd in mod expres care anume sunt faptele care constituie
contraventii.

Referitor la norma de la alin.(2), prin care ,,Constatarca
contraventiilor ... si aplicarea sanctiunilor se face de catre A.S.F.”,
precizim cd dispozitia trebuie si aibd in vedere ,persoanele
imputernicite din cadrul A.S.F.”, intrucat, conform art.15 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, agenti constatatori pot fi persoanele
anume prevdzute in actul normativ si nu anumite institutii ori
autoritati.

La alin.(3), din redactarea propusd rezultd ci se are in vedere
sanctionarea, pe langd subiectul activ al contraventiei, si a altor
persoane care nu au prevenit sdavargirea respectivei contraventii, desi
,puteau si trebuiau” sd o facd. O astfel de norma sanctionatorie nu
poate fi acceptata, pentru urméatoarele motive:

a) este de principiu cd o contraventie nu poate fi ,,imputabild”
decat celui care a sdvarsit-o. Astfel, din cuprinsul art.16 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, precum si din intreaga reglementare
instituitd prin acest act normativ, rezultd cd are -calitatea de
,,contravenient” numai persoana care a savarsit fapta contraventionald.
Or, norma propusd la art.5 alin.(3) din propunere infrange acest
principiu, intrucit prevede cd unei persoane 1i este imputabild
contraventia sdvarsitd de o altd persoana;

b) textul nu prevede ce tip de rdspundere este incidenta si nici ce
anume sanctiuni urmeaza a fi aplicate de A.S.F., astfel incat este
imposibil de aplicat in practica.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesara eliminarea din
proiect a alin.(3) al art.S.



9. Mentionam cd proiectul nu cuprinde dispozitia necesard de
completare, in ceea ce priveste contraventiile, cu prevederile
Ordonantei  Guvernului  nr.2/2001. Propunem, prin urmare,
introducerea, in finalul art.5, a unui nou alineat, cu urmétorul cuprins:

»(s.) Contraventiilor prevazute la alin.(1) le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobati cu modificari si
completiri prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare”.
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